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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, ale art. 3, art. 4 alin. (2)
si ale art. 7 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, precum si ale art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte CURTEA,

Marian vEnvacr_me — !udeczjtor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator 4. Prin Incheierea din 27 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 200/84/2015, Tribunalul Sélaj — Sectia penali a sesizat
Daniel Marius Morar — judecator Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
Mona-Maria Pivniceru — judecator a dispozitiilor art. 15 alin (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
Livia-Doina Stanciu — judecator punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Simona-Maya Teodoroiu — judecator ale art. 3, art. 4 si ale art. 7 alin (2) din Legea nr. 255/2013
Varga Attila — judecétor pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, ale
art. 3, art. 4 si ale art. 7 alin (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si
ale art. 282 alin (4) lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vlad Mihai Hendea, Dan Marian Hendea si
Petru Mandachi in Dosarul nr. 200/84/2015 al Tribunalului Salaj —
Sectia penald si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 680D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin (2) din Legea
nr. 187/2012. Tn acest sens, aratd ca autorul exceptiei face
comparatie intre doua institutii juridice diferite, si anume
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, reglementata
doar de Codul penal din 1969, si, respectiv, suspendarea sub
supraveghere, asa cum este aceasta prevazuta in noul Cod
penal, in conditiile in care nu exista continuitate de reglementare
in ceea ce priveste suspendarea conditionata. Referitor la
dispozitile art. 3, art. 4 si ale art. 7 alin (2) din Legea
nr. 255/2013 si ale art. 282 alin (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, criticate pe motiv ca fac imposibila aplicarea Deciziei
nr.51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
reprezentantul Ministerului Public considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, mentioneaza ca
decizia citatd anterior prevede modul de aplicare, instanta de
judecata avand la dispozitie suficiente elemente in acest scop.

de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, precum si ale art. 282 alin (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Vlad Mihai
Hendea — cu privire la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal —, respectiv de Vlad Mihai Hendea, Dan
Marian Hendea si Petru Mandachi — referitor la prevederile
art. 3, art. 4 si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si
ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala — cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, Vlad Mihai Hendea, sustine ca dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii si ale
art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Arata, Tn acest sens, ca textul de lege criticat
obliga instantele de judecata sa combine prevederile referitoare
la regimul suspendarii conditionate din Codul penal din 1969 cu
dispozitiile din Partea generala a actualului Cod penal, care sunt
aplicabile spetei, fiind creata astfel o a treia lege (lex tertia), in
conditiile in care o atare combinare a normelor din legi penale
succesive este contrara Constitutiei, asa cum s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (2) si ale
art. 7 din Legea nr. 255/2013, precum si ale art. 282 alin. (4)
lit. @) din Codul de procedura penala, autorii exceptiei Vlad Mihai
Hendea, Dan Marian Hendea si Petru Mandachi considera ca
acestea incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 147 alin. (4) potrivit caruia, de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, deciziile Curtii Constitutionale sunt
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general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Considera ca
dispozitile de lege criticate fac imposibila aplicarea Deciziei
nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, prin care
aceasta a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala, intrucat incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala. Invoca, in acest sens,
considerentele deciziei mai sus mentionate, prin care Curtea a
constatat ca ,nelegalitatea dispunerii, autorizarii, consemnarii
sau administrarii actului atrage sanctiunea nulitatii absolute sau
relative, potrivit distinctiilor prevazute la art. 281 si 282 din Codul
de procedura penala. Asa fiind, realizarea supravegherii tehnice,
ca procedeu probator, cu incalcarea conditiilor legale prevazute
la art. 138—146 din Codul de procedura penala, inclusiv a celor
referitoare la organele abilitate sa puna in executare mandatul
de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute
si, in consecinta, imposibilitatea folosirii lor in procesul penal,
conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penald”
(paragraful 32). Cu privire la efectele Deciziei nr. 51 din
16 februarie 2016, Curtea a reamintit caracterul erga omnes si
pentru viitor al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. (4) din
Constitutie, retindnd ca ,aceasta inseamna ca, pe toata
perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de
prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va
aplica Tn privinta cauzelor definitiv solutionate pana la data
publicarii sale, aplicandu-se insa in mod corespunzator, in
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata [a se vedea
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 (paragraful 28)]. In ceea
ce priveste hotaréarile definitive, aceasta decizie poate servi ca
temei de revizuire, in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penald, in aceastad cauza, precum si in cauzele in
care au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate similare,
inaintea datei publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I” (paragraful 52). Totodata, din faptul ca
instanta de contencios constitutional a admis, cu majoritate de
voturi, exceptia de neconstitutionalitate mai sus mentionata,
reiese ca aceasta este, in primul rand, admisibila, desi autorii
respectivei exceptii nu au fost interceptati in baza dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, ci in temeiul
prevederilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968. Pentru acest motiv, autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate considera ca Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016 este aplicabila cauzei lor, care se afla in curs de
solutionare, chiar daca, in speta, interceptarile si inregistrarile
au fost efectuate anterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala. Or, desi procedeul probatoriu a fost
administrat sub imperiul vechiului Cod de procedura penala,
potrivit dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea
nr. 255/2013, nulitatea poate fi invocatda numai in conditiile
noului Cod de procedura penala. Din examinarea prevederilor
art. 281 si ale art. 282 din noul cod, rezultd ca sanctiunea care
intervine pentru nelegalitatea administrarii probei, sub aspectul
competentei organelor abilitate sa puna Tn executare mandatul
de supraveghere tehnica, este nulitatea relativa, care, potrivit
dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din acest cod, poate fi invocata
numai pana la inchiderea procedurii de camera preliminara.
Autorii exceptiei arata insa ca, in cauza, aceasta procedura era
finalizata la momentul publicarii Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, fiind inceputa
cercetarea judecatoreasca, astfel ca nu au avut la dispozitie
nicio modalitate procesuala de a solicita si obtine excluderea
probelor nelegal administrate. Considera ca situatia este total
diferita de cea care a facut obiectul deciziilor nr. 24 din
3 februarie 2015 si nr. 627 din 8 octombrie 2015 — prin care
Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 —, intervenind elemente noi, de natura a modifica
jurisprudenta Curtii.

7. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 este neintemeiata, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. De asemenea,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7
din Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penald, instanta opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca legea
de procedura penala se supune principiului tempus regit actum,
consacrat de prevederile art. 13 alin. (1) din Codul de procedura
penald, fara a retroactiva sau a ultraactiva, ceea ce presupune
ca o activitate procesuala este si raméane valabila daca a fost
realizata conform legii in vigoare la momentul efectuarii sale,
neputand fi anulatd daca legea se modifica sau se abroga
ulterior. Pe de alta parte, legea fixeaza pentru multe acte
procesuale termenul Thauntrul caruia sau pana la care este
posibila efectuarea lor. Potrivit formalismului legii procesuale
penale — care are caracter de garantie egald pentru toate
partile interesate si urmareste satisfacerea imperativului
disciplinarii activitatii procesuale — a fost impusa obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului, fara a fi incalcate prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, ale art. 3,
art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea nr. 255/2013, precum si ale
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 648 din 11 noiembrie 2014 si nr. 24 din
3 februarie 2015.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 648 din
11 noiembrie 2014, nr. 343 din 7 mai 2015 si nr. 840 din
8 decembrie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, ale
art. 3, art. 4 si ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013, precum si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penald. Din notele scrise ale autorilor exceptiei,
depuse in motivarea criticii, respectiv din faptul ca art. 7 din
Legea nr. 255/2013 are un singur alineat, reiese ca exceptia
priveste, in realitate, dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, ale art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea
nr. 255/2013, precum si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor texte de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012: ,(2) Regimul
suspendarii conditionate a executérii pedepsei prevazute la
alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969.”;

— Art. 3 din Legea nr. 255/2013: ,Legea nouéa se aplica de
la data intrarii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul
organelor judiciare, cu exceptiile prevéazute in cuprinsul
prezentei legi.”;

— Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013: ,(2) Nulitatea
oricarui act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in
vigoare a legii noi poate fi invocatd numai in conditiile Codului de
procedura penala.”;

— Art. 7 din Legea nr. 255/2013: ,Cauzele aflate in curs de
judecata in primé& instantd in care s-a inceput cercetarea
Jjudecétoreasca anterior intrérii in vigoare a legii noi raman in
competenta aceleiasi instante, judecata urménd a se desfasura
potrivit legii noi.”;

— Art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala:
.(4) Incéicarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate fi
invocata: a) pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in aceasta procedura;”.

14. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ale
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 61 alin. (1) potrivit caruia Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a tarii, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit
caruia, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 255/2013 — care vizeaza cauzele
aflate in curs de judecata in prima instanta in care s-a inceput
cercetarea judecatoreasca anterior intrarii in vigoare a noului
Cod de procedura penala —, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, inculpatii fiind trimisi Tn
judecata ulterior datei de 1 februarie 2014. Or, potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti |[...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei [...]". Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, cé ,legétura cu solutionarea cauzei” presupune
atat aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecdtii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei textului de
lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei

judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 329 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738
din 14 septembrie 2017, paragraful 14, si Decizia nr. 462 din
27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 762 din 25 septembrie 2017, paragraful 13).

16. Tinand cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 255/2013 este inadmisibila.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 si art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, autorii exceptiei critica faptul ca, in speta, nu
a fost posibil sa se dea eficienta Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala, desi, prin decizia mentionata,
Curtea a stabilit ca aceasta se va aplica, in mod corespunzator,
in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata (paragraful 52).
In acest sens, aratid ca, in speta, procedura de camera
preliminara a fost finalizata anterior publicarii deciziei mai sus
mentionate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, astfel c3,
avand in vedere termenul impus de dispozitiile art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala, desi cauza se afla pe rolul
instantei de judecata, nu a fost posibila invocarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 ca temei pentru
anularea proceselor-verbale de redare a continutului
inregistrarilor efectuate In cauza prin punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica de catre Serviciul Roman
de Informatii.

18. Curtea retine ca autorii exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 3 si
art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala, ci sunt nemultumiti, in realitate,
de modul de interpretare si aplicare de catre instanta de
judecata a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016, respectiv a normelor de procedura penala ce
reglementeaza regimul nulitatii relative, autorii exceptiei
urmarind excluderea din dosar a anumitor probe considerate ca
find obtinute in mod nelegal. Or, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19,
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din data de
21 iulie 2017, paragraful 14, si Decizia nr. 332 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
data de 16 august 2017, paragraful 14), aceste aspecte intrand
in competenta instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul céilor de
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atac prevazute de lege. Curtea apreciaza ca a raspunde unor
atari critici ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale Tn
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeazé prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

19. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

20. Referitor la dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie — invocate si in prezenta cauzd — si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 298 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
26 iulie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca situatia din speta dedusa
controlului de constitutionalitate se caracterizeaza prin faptul ca
cel condamnat, fiindu-i aplicata suspendarea conditionata a
executarii pedepsei potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o
noua infractiune, descoperita in termenul de incercare, procesul
sau fiind pendinte la data intrarii in vigoare a noului Cod penal.
Aceasta situatie tranzitorie este reglementatd de art. 15 din
Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia,
este cel prevazut de Codul penal din 1969. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea a apreciat ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia (paragraful 23).

21. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a observat, de
asemenea, ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pus in
balanta, in momentul formularii criticilor de neconstitutionalitate,
modul de revocare a masurii suspendarii conditionate si de
individualizare a pedepsei pentru noua infractiune, avand in
vedere, pe de-o parte, institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei (art. 81 din Codul penal din 1969), iar, pe
de alta parte, institutia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91 din Codul penal). Or, cele doua institutii
sunt institutii diferite, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere fiind reglementata atat in vechea legislatie, la
art. 861, cat si in noul Cod penal, la art. 91—98. Astfel, chiar
daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal in vigoare,
pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiillor referitoare la
recidivda sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penala mai favorabila
in raport cu vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar in ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere. Asa fiind, Curtea a apreciat ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal (paragraful 24). Curtea a retinut,
totodata, ca modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor
legale criticate a fost dezlegata prin Decizia nr. 13 din 6 mai
2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prilej cu care s-a statuat c&, ,in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa, cu
suspendarea conditionata a executarii, care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare,
pentru care legea penala mai favorabila este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior” (paragraful 26).

22. Cét priveste critica potrivit careia textul de lege criticat
obligé instantele de judecata sa combine prevederile referitoare
la regimul suspendarii conditionate din Codul penal din 1969 cu
dispozitiile din Partea generala a actualului Cod penal, care sunt
aplicabile spetei, fiind creata, astfel, o a treia lege (lex tertia) —
in conditiile in care o atare combinare a normelor din legi penale
succesive este contrara Constitutiei, asa cum s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 —,
Curtea a retinut ca principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat presupune existenta unui control reciproc intre puterile
statului, sub aspectul exercitarii in conformitate cu legea a
atributiilor lor specifice, acesta fiind un mecanism specific
statului de drept si democratic, pentru evitarea abuzurilor din
partea uneia sau alteia dintre puterile statului (Decizia nr. 1.109
din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 773 din 2 noiembrie 2011). Controlul
textelor de lege invocate ca temei de drept, realizat de instanta
investitd cu solutionarea unei cauze penale, corespunde
atributiilor constitutionale ale instantelor judecatoresti. Potrivit
art. 124 alin. (3) din Constitutie, in activitatea de infaptuire a
justitiei, judecatorii se supun numai legii, a carei interpretare se
realizeaza in mod necesar in procesul solutionarii cauzelor,
intrucat interpretarea este o faza indispensabila aplicarii legii. In
aceste conditii, prin interpretarea si aplicarea de catre instanta
a textelor de lege criticate nu se realizeaza un ,transfer” de
competentd din sfera puterii legislative in sfera puterii
judecétoresti (paragraful 27).

23. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 648 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30
din 14 ianuarie 2015, Decizia nr. 221 din 2 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 15 iunie
2015, Decizia nr. 632 din 8 octombrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 878 din 24 noiembrie
2015, Decizia nr. 666 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie
2015, Decizia nr. 682 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 27 noiembrie
2015, Decizia nr. 692 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 882 din 25 noiembrie
2015, si Decizia nr. 715 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie
2015. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, pronuntata
de Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (2) si ale art. 7 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, precum si ale art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Vlad Mihai Hendea, Dan Marian Hendea si Petru Mandachi in Dosarul nr. 200/84/2015 al Tribunalului Salaj—

Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vlad Mihai Hendea in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sdlaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 807
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2),
art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 11.258/55/2016 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.169D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita fata de acestea.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.175D/2016, nr. 2.404D/2016, nr. 2.947D/2016,

nr. 222D/2017 si nr. 376D/2017, avand ca obiect exceptiile de
neconstitutionalitate, cu obiect identic, ridicate de Societatea
Raiffeisen — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.432/318/2016 al
Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civilda, in Dosarul
nr. 4.252/285/2016 al Judecatoriei Radauti, Tn Dosarul
nr. 13.209/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 10.504/303/2016 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, precum si de catre
Societatea Bancpost S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.337/
280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita faté de acestea.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 2.175D/2016, nr. 2.404D/2016,
nr. 2.947D/2016, nr. 222D/2017 si nr. 376D/2017 la Dosarul
nr. 2.169D/2016. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 2.175D/2016, nr. 2.404D/2016, nr. 2.947D/2016,
nr. 222D/2017 si nr. 376D/2017 la Dosarul nr. 2.169D/2016, care
a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
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sustinere se raporteaza la concluziile formulate, anterior, in
aceeasi sedintd publica, in cauze referitoare la exceptii de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect, in sensul respingerii
acestora, avand Tn vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.258/55/2016, Judecatoria Arad — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Raiffeisen — S.A. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

8. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.432/318/2016, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Raiffeisen — S.A. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

9. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.252/285/2016, Judecatoria Radauti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Raiffeisen — S.A. din Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii darii in
plata.

10. Prin incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 13.209/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea Raiffeisen —
S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii darii in plata.

11. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.504/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Raiffeisen — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii privind neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate a procedurii darii in plata.

12. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.337/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 (cu exceptia tezei l) din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei

contestatii privind neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii darii in plata.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele aratd cd se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietare in
patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul modificd destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, Tn bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
in plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitile derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intdmplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

14. Cu privire la incélcarea principiului neretroactivitatii legii
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata, a
creditului este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridica consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.

15. In continuare, se mai aratd c&, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in platd a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimad a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

16. Autoarele exceptiei apreciaza ca se incalca si art. 16
alin. (1) din Constitutie. Prin Legea nr. 77/2016 se instituie un
tratament discriminatoriu al creditorilor fatd de consumatorii care
au incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat
acestea pun creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, situatie de natura sa il plaseze
intr-o pozitie privilegiata pe debitor, cu nesocotirea dispozitiilor
constitutionale.

17. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este iIn mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
imprumutului. Tn acest fel se ajunge la o veritabild expropriere,
realizata in favoarea unei terte persoane de drept privat, fara a
exista, insa, o garantie oferita creditorului.

18. Autoarea arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Sustine ca legea criticata nu respecta conditia
referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului dreptului de
proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica
a impreviziunii, mai putin restrictivd in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 282/29.111.2018

19. Cu referire la incalcarea principiului proportionalitatii,
autoarea sustine ca nu exista o justificare rationala pentru
stabilirea unui tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu
efectul instituirii unei poveri excesive asupra creditorului.
Tratamentul juridic al debitorilor care se pot prevala de
dispozitiile legii criticate este identic atata vreme céat aceasta nu
stabileste criterii de diferentiere a debitorilor care se afla in
imposibilitate de plata fata de cei care nu se afla in aceasta
situatie. Consecinta unei asemenea omisiuni este ca banca este
obligatda sa suporte, in mod nejustificat, atingerile aduse
dreptului sau de proprietate generate de liberarea de datorie
inclusiv a debitorilor care nu se afla in imposibilitate efectiva de
plata.

20. Autoarele mai aratéd ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile art. 45 din Constitutie sub un dublu aspect, iar, in
final, sustin ca, intrucat Legea nr. 77/2016 aduce atingere art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (1)—(3), art. 45 si art. 53 din
Constitutie, este evidenta incalcarea art. 1 din Constitutie.

21. Judecatoria Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
este neintemeiata, fara a-si motiva, Insa, opinia.

22. Judecatoria Targu Jiu — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

23. Judecatoria Radauti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
este neintemeiata, fara a-si motiva, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, opinia.

24. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

25. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul Curtii nr. 222D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
este neintemeiata.

26. Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 (cu exceptia tezei I) din Legea
nr. 77/2016 este neintemeiata.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 1
alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie
2016, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,3)Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 5 alin. (2): ,2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie
sd cuprinda si stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite,
in care reprezentantul legal sau conventional al institutiei de
credit sa se prezinte la un notar public propus de debitor in
vederea incheierii actului translativ de proprietate, prin care se
stinge orice datorie a debitorului, principal, dobénzi, penalitati,
izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”,

— Art. 8 alin. (5): ,,(5) Dreptul de a cere instantei s& constate
stingerea datoriilor izvoréte din contractele de credit apartine si
consumatorului care a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

31. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in fata legii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 alin. (2)
referitor la economie, precum si principiile accesibilitatii si
previzibilitatii legii.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in toate contractele de credit ce au facut obiectul
cauzelor judecatoresti in care fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate conexate in cauza de fata, partile acestora
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sunt, pe de o parte, autoarele exceptiilor Societatea Bancpost —
S.A. din Bucuresti si Societatea Raiffeisen Bank — S.A. din
Bucuresti si, pe de alte parte, diverse persoane juridice.

33. Aceasta situatie de fapt este similara celei in care Curtea
a pronuntat Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 17 ianuarie
2018. Astfel, In decizia precitata, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ,Prezenta lege se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor.” Potrivit art. 1 alin. (2) din lege,
notiunea de consumator, in intelesul acestei legi, nu este una
autonoma, ci ea este cea prevazuta in art. 2 pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din
28 martie 2007 [,consumator — orice persoana fizica sau grup
de persoane fizice constituite in asociatii, care actioneaza in
scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”] si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2012 [,Prin
consumator se infelege orice persoanda fizicad sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitétii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale”.].

34. Prin urmare, consumator nu poate fi o persoana juridica,
in sensul dreptului comun al acestei notiuni (a se vedea, in acest
sens, dispozitiile art. 187 din Codul civil, potrivit caruia ,Orice
persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare
si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop licit si
moral, Tn acord cu interesul general”). Or, in aceste conditii,
Curtea a apreciat ca persoanele juridice care au incheiat
contractele de credit cu autoarele exceptiilor de constitutionalitate

nu sunt consumatori, in sensul Legii nr. 77/2016, ceea ce
inseamna ca dispozitiile acestei legi nu sunt aplicabile in privinta
raportului juridic astfel convenit.

35. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat n cauza
dedusa judecadtii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate, conditii
ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe
care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in
privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate Tn
desfasurarea procesului” [a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din 30 decembrie 2014,
paragraful 26, Decizia nr. 376 din 26 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 598 din 7 august 2015,
paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017,
paragraful 20]. Prin urmare, intrucat Legea nr. 77/2016 nu priveste
situatia persoanelor juridice, rezultd ca ea nu are nicio incidenta
cu privire la contractele de credit incheiate de acestea, indiferent
ca a fost constituita o garantie ipotecara de catre garanti persoane
fizice.

36. Garantii persoane fizice nu pot, la réndul lor, invoca
dispozitiile Legii nr. 77/2016, atat timp céat contractul de credit a
avut ca iTmprumutat o persoana juridica; o asemenea posibilitate
o au doar garantii ipotecari ai Imprumutatului — persoana fizica.

37. Prin urmare, textele legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei, drept care exceptia de neconstitutionalitate
ridicata urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Raiffeisen Bank —S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.258/55/2016 al Judecatoriei Arad —
Sectia civila, in Dosarul nr. 8.432/318/2016 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 4.252/285/2016 al Judecatoriei
Ré&dauti, in dosarele nr. 13.209/303/2016 si nr. 10.504/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, precum si
de catre Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 10.337/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia civila, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia civila, Judecatoriei Radauti,
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reorganizarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Turda si modificarea anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, precum si al art. 10
alin. (2), art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reorganizeaza Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare Agricola Turda, cu sediul in municipiul Turda, Strada
Agriculturii nr. 27, judetul Cluj, institutie de drept public
organizata ca institutie publica, cu personalitate juridica, in
subordinea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, denumita in continuare Statiunea.

Art. 2. — (1) Patrimoniul Statiunii este constituit din bunuri
apartinand domeniului public si privat al statului, prevazute in
anexele nr. 1 si 2, precum si din bunuri proprii, datorii si alte
active, conform situatiilor financiare anuale intocmite potrivit
prevederilor art. 28 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Statiunea administreaza, in prezent, suprafata de teren
de 626,841 ha, din care:

a) 620,371 ha, apartindnd domeniului public al statului,
indispensabile activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicarii materialului biologic, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3.1 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare. Suprafata
de teren initiala de 671,79 ha din anexa nr. 3.1 la Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
diminuata cu 51,419 ha, in temeiul prevederilor Legii nr. 53/2012
privind transmiterea unor suprafete de teren din domeniul public
al statului si din administrarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” — Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare Agricola Turda in domeniul public al municipiului
Turda si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Turda,
judetul Cluj, si a Deciziei civile nr. 516/2014 pronuntate de
Tribunalul Cluj;

b) 6,47 ha, apartindnd domeniului privat al statului, avand
datele de identificare prevazute tn anexa nr. 7.4 la Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Statiunea are ca obiect principal activitatea de
cercetare-dezvoltare in domeniul culturii plantelor de camp si
desfasoara si urmatoarele activitati codificate potrivit Ordinului
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN:

a) diviziunea 01 Agricultura, vanatoarea si servicii anexe;
grupa 011 Cultivarea plantelor nepermanente, clasa 0111

Cultivarea cerealelor, exclusiv orez, plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase; clasa 0112
Cultivarea orezului; clasa 0113 Cultivarea legumelor si a
pepenilor, a radacinoaselor si tuberculilor; clasa 0115 Cultivarea
tutunului; clasa 0116 Cultivarea plantelor pentru fibre textile;
clasa 0119 Cultivarea altor plante din culturi nepermanente;
grupa 012 Cultivarea plantelor din culturi permanente; clasa
0121 Cultivarea strugurilor; clasa 0122 Cultivarea fructelor
tropicale si subtropicale; clasa 0124 Cultivarea fructelor
semintoase si sdmburoase; clasa 0125 Cultivarea fructelor,
arbustilor fructiferi, capsunilor, nuciferilor si a altor pomi fructiferi;
clasa 0126 Cultivarea fructelor oleaginoase; clasa 0128
Cultivarea condimentelor, plantelor aromatice medicinale si a
plantelor de uz farmaceutic; clasa 0129 Cultivarea altor plante
permanente; grupa 013 Cultivarea plantelor pentru inmultire;
clasa 0130 Cultivarea plantelor pentru inmultire; grupa 014
Cresterea animalelor; clasa 0141 Cresterea bovinelor de lapte;
clasa 0142 Cresterea altor bovine; clasa 0143 Cresterea cailor
si a altor cabaline; clasa 0145 Cresterea ovinelor si caprinelor;
0146 Cresterea porcinelor; clasa 0147 Cresterea pasarilor;
clasa 0149 Cresterea altor animale; grupa 015 Activitati in ferme
mixte, cultura vegetald combinaté cu cresterea animalelor; clasa
0150 Activitati in ferme mixte, cultura vegetalda combinata cu
cresterea animalelor; grupa 016 Activitati auxiliare agriculturii si
activitati dupa recoltare; clasa 0161 Activitati auxiliare pentru
productia vegetala; clasa 0162 Activitati auxiliare pentru
cresterea animalelor; clasa 0163 Activitati dupa recoltare; clasa
0164 Pregatirea semintelor;

b) diviziunea 10 Industria alimentara; grupa 105 Fabricarea
produselor lactate; clasa 1051 Fabricarea produselor lactate si
a branzeturilor; grupa 106 Fabricarea produselor de morarit, a
amidonului si produselor de amidon; clasa 1061 Fabricarea
produselor de morarit; grupa 107 Fabricarea produselor de
brutéarie si a produselor fainoase; clasa 1071 Fabricarea painii,
fabricarea préjiturilor si a produselor proaspete de patiserie;
grupa 109 Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor;
clasa 1091 Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de
ferma;

c¢) diviziunea 11 Fabricarea bauturilor; clasa 1102 Fabricarea
vinurilor din struguri;

d) diviziunea 45 Comert cu ridicata si cu amanuntul,
intretinerea si repararea autovehiculelor si motocicletelor, grupa
453 Comert cu piese si accesorii pentru autovehicule; clasa
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4531 Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule;

e) diviziunea 46 Comert cu ridicata cu exceptia comertului
cu autovehicule si motociclete; grupa 462 Comert cu ridicata al
produselor agricole brute si al animalelor vii; clasa 4621 Comert
cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat; grupa 463 Comert cu ridicata al produselor
alimentare, al bauturilor si al tutunului; clasa 4631 Comert cu
ridicata al fructelor si legumelor; clasa 466 Comert cu ridicata al
altor masini, echipamente si furnituri; grupa 4661 Comert cu
ridicata al masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor; grupa
4662 Comert cu ridicata al masinilor unelte;

f) diviziunea 47 Comert cu amanuntul cu exceptia
autovehiculelor si motocicletelor; grupa 472 Comert cu
amanuntul al produselor alimentare, bauturilor si al produselor
de tutun in magazine specializate; clasa 4721 Comert cu
amanuntul al fructelor si legumelor proaspete in magazine
specializate; clasa 4724 Comert cu amanuntul al painii,
produselor de patiserie si a produselor zaharoase in magazine
specializate;

g) diviziunea 58 Activitati de editare; grupa 581 Activitati de
editare a cartilor, ziarelor, revistelor si alte activitati de editare;
clasa 5819 Alte activitati de editare;

h) diviziunea 62 Activitatea de servicii in tehnologia
informatiei; grupa 620 Activitatea de servicii in tehnologia
informatiei; clasa 6209 Alte activitati de servicii privind tehnologia
informatiei;

i) diviziunea 69 Activitati juridice si de contabilitate; grupa 691
Activitati juridice; clasa 6910 Activitati juridice; grupa 692
Activitati de contabilitate si audit financiar, consultanta in
domeniul fiscal; clasa 6920 Activitati de contabilitate si audit
financiar, consultantd in domeniul fiscal;

j) diviziunea 70 Activitati ale directiilor, centralelor, birouri
administrative centralizate; Activitati de management si de
consultanta in management; grupa 702 Activitati de consultanta
in management; clasa 7022 Activitati de consultanta pentru
afaceri si management;

k) diviziunea 72 Cercetare-dezvoltare; grupa 721 Cercetare
in stiinte naturale si inginerie; clasa 7211 Cercetare-dezvoltare
in biotehnologie, clasa 7219 Cercetare-dezvoltare in alte stiinte
naturale si inginerie;

) diviziunea 78 Activitati de servicii privind forta de munca;
grupa 782 Activitati de contractare, pe baze temporare, a
personalului; clasa 7820 Activitati de contractare, pe baze
temporare, a personalului;

m) diviziunea 85 Invatamant; grupa 855 Alte forme de
invatamant; clasa 8559 Alte forme de invatamant neclasificate
altundeva ,n.c.a”.

(2) Statiunea desfasoara si dezvolta relatii stiintifice
internationale, relatii de cooperare si de comert interior si
exterior cu diferite institutii, organizatii si operatori economici,
potrivit prevederilor art. 32 alin (1) din Legea nr. 45/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Pentru realizarea unor proiecte si lucrari in
domeniul agricol, Statiunea se poate asocia cu alte unitati de
cercetare-dezvoltare de interes public si privat, cu institutii de
invatdmant acreditate si cu operatori economici din tara si din
strainatate, cu avizul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 45/2009, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Finantarea activitatii Statiunii se realizeaza din
venituri proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat,
prin bugetul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 35 din Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Statiunea poate beneficia prin alocare directa de
fonduri din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
prin bugetul Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, pentru proiecte de interes national strategic de
lunga durata si pentru conservarea si valorificarea resurselor
genetice vegetale si animale, potrivit prevederilor art. 27 lit. c)
din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) Statiunea organizeaza si conduce evidenta
contabila potrivit planului de conturi pentru institutii publice.

(2) Situatiile financiare se aproba de consiliul de administratie
al Statiunii si se depun la Academia de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, potrivit prevederilor art. 34 lit. f) din
Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Personalul Statiunii reorganizate se preia de
noua unitate fara concurs.

(2) Preluarea personalului se realizeaza cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale Legii nr. 67/2006
privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora si ale Legii
nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare.

(3) Salarizarea personalului Statiunii se realizeaza potrivit
prevederilor legale in vigoare care reglementeaza salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

(4) Pentru activitati cu caracter sezonier, Statiunea poate
incheia contracte de prestari servicii pe perioada determinata,
cu persoane fizice sau juridice.

Art. 9. — Numarul maxim de posturi aprobat pentru Statiune
este de 219.

Art. 10. — (1) Veniturile si cheltuielile Statiunii se cuprind in
bugetul de venituri si cheltuieli al acesteia, reprezentand limite
maxime care nu pot fi depasite. Angajarea cheltuielilor se
efectueaza proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

(2) Statiunea intocmeste bugetul de venituri si cheltuieli care
se aproba prin decizie a presedintelui Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, in calitate de
ordonator secundar de credite, la propunerea prezidiului
acesteia.

(3) Excedentele rezultate din executia bugetului de venituri si
cheltuieli al Statiunii se regularizeaza la sfarsitul anului cu
bugetul din care se finanteaza, in limita sumelor primite de la
acesta.

Art. 11. — (1) Statiunea efectueaza operatiunile de incasari
si plati prin unitatea Trezoreriei Statului in a carei raza
administrativ-teritoriala este inregistrata fiscal.

(2) Operatiunile de incasari si plati in valuta se pot efectua
prin conturi deschise la institutii de credit selectate de catre
Statiune.

Art. 12. — (1) Regulamentul de organizare si functionare si
structura organizatorica ale Statiunii se aprobé prin decizie a
presedintelui Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, la propunerea consiliului de administratie.

(2) Directorul institutiei Indeplineste atributiile ordonatorului
tertiar de credite potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea
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nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 13. — (1) Conducerea Statiunii este asigurata de:

a) consiliul de administratie format din 5 membiri;

b) director.

(2) Din componenta consiliului de administratie fac parte: un
reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, un
reprezentant al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,Gheorghe lonescu-Sisesti”, presedintele consiliului stiintific,
directorul unitatii, care este si presedintele consiliului de
administratie, si un specialist Th domeniu, din cadrul unitatii.

(3) Numirea si revocarea membrilor consiliului de
administratie se fac prin decizie a presedintelui Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”.

(4) Pentru activitatea desfasurata in calitate de membru al
consiliului de administratie, acesta poate beneficia de o
indemnizatie lunara stabilitd de presedintele Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, dar nu mai
mult de 10% din salariul de baza al directorului unitatii, in functie
de resursele financiare disponibile, potrivit prevederilor art. 34
lit. a) din Legea nr. 45/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Conducerea executiva a Statiunii este asigurata de
director, numit prin decizie a presedintelui Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, pentru un
mandat de 4 ani, conform rezultatelor concursului organizat in
conditiile legii, mandat care poate fi reinnoit o singura data
pentru o perioada de cel mult 4 ani, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

(6) Drepturile si obligatiile directorului se stabilesc prin
contract de management incheiat cu Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, care constituie
anexa la contractul individual de munca.

(7) Persoana care ocupa functia de director are functia de
baza la statiune, potrivit prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 45/2009, cu modificérile si completarile ulterioare.

(8) Atributiile conducerii se stabilesc in regulamentul de
organizare si functionare al Statiunii.

Art. 14. — Activitatea stiintifica a Statiunii este coordonata
de un consiliu stiintific al carui regulament de organizare si
functionare se aproba de consiliul de administratie al Statiunii, in
conditiile legii.

Art. 15. — Statiunea are in dotare un parc auto format din:
doua autoturisme pentru transportul persoanelor din aparatul

propriu si pentru activitatile de cercetare-dezvoltare, un
autolaborator si patru autoturisme de teren.

Art. 16. — Se aproba trecerea bunului avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2 din domeniul public al
statului in domeniul privat al statului si in administrarea Statiunii,
pentru scoaterea din functiune, in vederea valorificarii si, dupa
caz, casarii, potrivit prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din
functiune, casare si valorificare a activelor corporale care
alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001.

Art. 17. — Bunurile imobile avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3 pot fi inchiriate, prin licitatie publica, in
conditiile prevazute de lege. Sumele rezultate din inchirierea
bunurilor se colecteaza de statiune intr-un cont de disponibil,
din care aceasta vireaza, in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la incasare, o cota de 50% ca venit la bugetul de
stat si o cotd de 50% ca venit la bugetul propriu al Statiunii.

Art. 18. — Anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

a) scaderea suprafetei de teren de 1.185,649 ha din
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
de la nr. M.F. 101838, ca urmare a aplicarii prevederilor anexei
nr. 3.2, anexei nr. 7.4 si anexei nr. 8 pozitia nr. 4 la Legea
nr. 45/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale Deciziei civile nr. 516/2014 pronuntata de Tribunalul Cluj;

b) actualizarea valorilor de inventar, a descrierii tehnice si a
datelor de identificare ale bunurilor din domeniul public al
statului, potrivit anexei nr. 1, avand in vedere reevaluarea
acestora;

c) trecerea bunului imobil avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public in domeniul privat
al statului si administrarea Statiunii.

Art. 19. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, anexele nr. 1—3 nu cuprind numarul
cartii funciare pentru imobile.

Art. 20. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 martie 2018.
Nr. 147.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Ministrul cercetarii si inovarii,

Nicolae Burnete
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ANEXA Nr. 1
Bunurile din domeniul public si privat al statului aflate in administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Turda C.U.l. 202077
1. Bunurile din domeniul public al statului
Nr. M.E %Od D . Descriere tehnica Ad dVgIoareta
r. VL.F. e enumire (pe SCUI"() resa e mvc_an ar
clasificare (lei)
0 1 2 3 4 5
: cx oo | Tara: Romania; judetul: Cluj;
101722 | 8.28.10 Magaz'eapfi’;tc:fepmduse Parter, Zg’irfg‘;'%caram'da’ municipiul Turda, 184.320
9 P Str. Agriculturii nr. 27
Sc =990 mp; stélpi din beton,| Tara: Romania; judetul: Cluj;
101726 8.27.07 Saivan pentru oi pereti din caramida, municipiul Turda, 280.283
capacitate 1090 capete Str. Agriculturii nr. 27
Pereti din caramida, Tara: Roménia; judetul: Cluj;
101729 8.27.07 Adapost pentru porcine fundatie beton; municipiul Turda, 91.276
Sc = 666 mp, parter Str. Agriculturii nr. 27
Tara: Romania; judetul: Cluj;
101730 8.27.07 Maternitate scroafe Sc =792 mp; parter municipiul Turda, 90.865
Str. Agriculturii nr. 27
. _ ) ) Tara: Romania; judetul: Cluj;
101732 | 8.28.10 Magaz'eapfi';tglipmd“se Se ‘8343628’:: tE municipiul Turda, 185.254
9 P Str. Agriculturii nr. 27
Hals de stoarcere a Tara: Romania; judetul: Cluj;
101736 8.28.04 . Sc = 277,08 mp; parter municipiul Turda, 199.891
strugurilor . ..
Str. Agriculturii nr. 27
. x| Tara: Romania; judetul: Cluj;
101738 | 8.28.10 Magaz'eapfg:;pmduse Parter, Zs"iazr";gé”;aram'da’ municipiul Turda, 168.594
9 P Str. Agriculturii nr. 27
Tara: Roménia; judetul: Cluj;
101745 8.28.13 [Constructie centrala termica Sc = 85,55 mp; parter municipiul Turda, 87.004
Str. Agriculturii nr. 27
Constructie uscator stiuleti Tara: Romania; judetul: Cluj;
101746 8.28.10 ’ ’ ’ Sc = 200 mp; parter municipiul Turda, 155.425
porumb . ..
Str. Agriculturii nr. 27
_ ) . Tara: Romania; judetul: Cluj;
101764 | 8.28.10 | Magazie pentru cereale Sc=864mp; S +P; municipiul Turda, 1.008.779
Sd=1.728 mp . ..
Str. Agriculturii nr. 27
. _ i Tara: Romania; judetul: Cluj;
101769 | 8.28.10 Statie de uscare, S¢=272,5mp, P +8; municipiul Turda, 3.779.333
conditionare a semintelor Sd=2.180 mp : »
’ ' Str. Agriculturii nr. 27
. _ . Tara: Romania; judetul: Cluj;
101808 | 82803 | Cladire pentru laborator S+ 2E, S =627 mp; municipiul Turda, 1.915.248
cercetare Sd=1.881 mp : -
Str. Agriculturii nr. 27
Tara: Romania; judetul: Cluj;
101838 8.05.03 Total suprafata S =620,371 ha municipiul Turda, 6.838.148
Str. Agriculturii nr. 27
TOTAL 14.984.420
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2. Bunuri din proprietatea privata a statului

Nr. Grupa Denumirea Valoarea de inventar Situatia juridica
crt. (lei)
1 . Tere_n_url (_6,4? ha, confpt_‘m anexei nr. 7.4 din Legea nr. 45/2009, cu 146.067 in administrare
modificarile si completarile ulterioare)
2. 1 Constructii —
3. 2 Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii — —
4 3 Mobilier, aparaturd birotica, echipamente de protectie a valorilor . .
' umane si materiale si alte active corporale
Total 146.067
ANEXA Nr. 2
Bunurile din domeniul public al statului si din administrarea
Statiunii de Cercetare-Dezvoltare Agricola Turda C.U.l. 202077 care trec in domeniul privat al statului,
in vederea scoaterii din functiune, casarii/valorificarii, in conditiile legii
Cod Descriere tehnica Valoarea
Nr. M.F. de Denumire it Adresa de inventar
clasificare (pe scurt) (lei)
0 1 2 3 4 5
C ey . Tara: Romaénia; judetul Cluj;
101812 | 8.27.07 | Adapost pentru porcine | PSrell din caramida, fundatie municipiul Turda, 251
» SUp ’ P Str. Agriculturii nr. 27
ANEXA Nr. 3
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Statiunii
de Cercetare-Dezvoltare Agricola Turda — C.U.l. 202077 care pot fi inchiriate, in conditiile legii
Cod . . x Valoarea
Nr. M.F. de Denumire Descriere tehnica Adresa de inventar
e (pe scurt) -
clasificare (lei)
0 1 2 3 4 5
. Gk Tara: Romania; judetul: Cluj;
101722 | 8.28.10 Magaz'eapfi’;t&“epmduse parter, Z'girggg'%caram'da’ municipiul Turda, 184.320
9 P Str. Agriculturii nr. 27
Sc =990 mp; stélpi din beton, | Tara: Romania; judetul: Cluj;
101726 8.27.07 Saivan pentru oi pereti din caramida, municipiul Turda, 280.283
capacitate 1090 capete Str. Agriculturii nr. 27
Tara: Romaénia; judetul: Cluj;
101730 8.27.07 Maternitate scroafe Sc =792 mp; parter municipiul Turda, 90.865
Str. Agriculturii nr. 27
“ Tara: Romania; judetul: Cluj;
101736 | 8.28.04 Hala de stoarcere a Sc = 277,08 mp; parter municipiul Turda, 199.891
strugurilor : -
Str. Agriculturii nr. 27
. o Tara: Romania; judetul: Cluj;
101745 8.28.13 Constitécﬁgqeicc;entrala Sc = 85,55 mp; parter municipiul Turda, 87.004
Str. Agriculturii nr. 27
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice
nr. 89/2013 pentru aprobarea Metodologiei privind alocarea certificatelor de emisii de gaze cu efect
de sera din Rezerva pentru instalatiile nou-intrate, pentru instalatiile nou-intrate, pentru instalatiile
cu modificari semnificative de capacitate si pentru instalatiile care isi inceteaza partial
sau total functionarea (inchideri) pentru perioada 2013—2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 35.027/E.O0.A.S. din 9 ianuarie 2018, intocmit de Directia economie verde,

schimbari climatice si dezvoltare durabila,

tindnd seama de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificérile si completarile ulterioare,

viceprim-ministru, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor
climatice nr. 89/2013 pentru aprobarea Metodologiei privind
alocarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera din
Rezerva pentru instalatiile nou-intrate, pentru instalatiile nou-
intrate, pentru instalatile cu modificari semnificative de
capacitate si pentru instalatiile care isi inceteaza partial sau total
functionarea (inchideri) pentru perioada 2013—2020, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 104 si 104 bis din
21 februarie 2013, cu completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Autoritatea competenta are urmatoarele atributii:

a) primeste formularul de cerere de modificare a cantitatilor
alocate cu titlu gratuit din partea operatorului Tmpreuna cu
documentele prevazute la art. 15;

b) evalueaza documentatia primita;

¢) pe baza formularului depus de cétre operator si a raportului
de verificare intocmit de catre un verificator acreditat stabileste
numarul total de certificate de emisii de gaze cu efect de sera
alocate pentru instalatiile nou-intrate (de tip «greenfield»);

d) pentru instalatile care au extindere semnificativa de
capacitate, pe baza formularului depus de catre operator si a
raportului de verificare intocmit de catre un verificator acreditat,
stabileste noul numar final total al certificatelor de emisii de gaze
cu efect de sera alocate;

e) in cazul instalatiilor care au reducere semnificativa de
capacitate, pe baza formularului depus de catre operator si a
raportului de verificare intocmit de catre un verificator acreditat,
stabileste noul numar de certificate de emisii de gaze cu efect de
sera alocate;

f) stabileste noua alocare totala finala la zero, in cazul
instalatiilor care au Tncetat functionarea;

g) in cazul instalatiilor cu incetare partiala a functionarii,
stabileste noul numar de certificate de emisii de gaze cu efect de
serd alocate;

h) in cazul instalatiilor cu revenire dupa incetarea partiala,
cand nivelul de activitate depaseste 50% din nivelul initial de
activitate, stabileste noul numar de certificate de emisii de gaze
cu efect de sera alocate;

i) pentru instalatiile nou-intrate (de tip «greenfield»), pentru
instalatiile care au extindere sau reducere semnificativa de
capacitate, pentru instalatiile cu Tncetare partiala/revenire dupa
incetare partiala transmite tabelele de alocare la Comisia
Europeana in vederea evaludarii si includerii in decizia de alocare
luata de Comisia Europeana;

j) notifica Comisia Europeana cu privire la instalatiile care au
incetat functionarea;

k) notificd operatorul cu privire la decizia de alocare a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera din Rezerva sau
cu privire la decizia de respingere a solicitarii pentru alocarea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, dupa caz.”

2. Dupa articolul 13 se introduce un nou articol,
articolul 14, cu urmatorul cuprins:

JArt. 14, — Autoritatea competenta accepta numai cereri
care au fost transmise in termen de un an de la inceputul
functionarii normale/in forma modificata a instalatiei sau
subinstalatiei respective si intocmeste o lista cu solicitarile
depuse unde se specifica numarul de Tnregistrare si data.”

3. La capitolul lll, titlul sectiunii 2 se modifica dupa cum
urmeaza:

»Sectiunea 2
Obligatiile operatorului care solicita alocare din Rezerva
pentru instalatiile nou-intrate”

4. La articolul 15 alineatul (1), literele d) si f) se abroga.

5. La articolul 15 alineatul (1), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) in cazul instalatilor nou-intrate, al instalatiilor cu
extindere/reducere semnificativa de capacitate, verifica daca
modificarile fizice produse in instalatie au condus la modificari
semnificative de capacitate si stabileste data de incepere a
functionarii normale/modificate, capacitatea noua/adaugata/
redusa si alti parametri relevanti.”

6. La articolul 15, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Operatorii instalatilor aflate sub schema de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera
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au obligatia de a transmite autoritatii competente, pana la data
de 31 decembrie a fiecarui an, orice modificare de capacitate
relevanta prevazutd sau efectiva si nivelul activitatii si
functionarii instalatiei in anul respectiv, conform formularului
prevazut in anexa nr. 4 la metodologie. Modificarile relevante
reprezinta schimbari ce ar putea avea un impact asupra alocarii
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera catre instalatii.”

7. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) operatorii
instalatiilor care nu au primit alocare cu titlu gratuit.”

8. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Decizia privind alocarea certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera din Rezerva si numarul de certificate
alocate in fiecare an ramas din perioada 2013—2020 se
comunica operatorului in termen de 15 zile de la primirea
instiintarii din partea Comisiei Europene.”

9. In tot cuprinsul anexei, sintagma ,,autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului” se inlocuieste cu
denumirea ,,Agentia Nationala pentru Protectia Mediului”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Eugen Constantin Uricec,
secretar de stat

Bucuresti, 14 februarie 2018.
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